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A birésag a ragalmazas vétsége [Btk. 226. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pontja] miatt José
Manuel Costa Da Veiga Cosmelli feljelentett ellen indult biintetéeljarast megsziinteti.

A végzés ellen a kézbesitéstdl szamitott 8 (nyolc) napon beliil fellebbezésnek van helye.

INDOKOLAS

Nagy Karoly Andras a birésagra 2019. marcius 20. napjan érkezett beadvanyaban feljelentést
tett José Manuel Costa Da Veiga Cosmelli ellen az aldbbi dsszefoglalt tényallas alapjan. -

A feljelentett a Jeruzsalemi Szent Janos Szuverén Maltai Lovagrend Autondm Perjelségek
Szovetsége (a tovabbiakban: KMFAP) nagymestereként (ez a szovetség vezetd
tisztségviseldje) 2019. februdr 12. napjan Macsdri Erika 4altal kezelt, pm.secretary(@kmfap.net
e-mail cimrél ,KORJEGYZEK A KMFAP MAGISZTRATUSI HAZBOL” cimmel minden
lovag és dama részére vilagszerte egy korlevelet kiildstt ki, melyben a feljelent6rdl, mint a
KMFAP kiiliigyminiszterérél hamisan azt allitotta, hogy a feljelentd anyagi haszonszerzés
végett jogosulatlanul értékesitette a KMFAP 4ltal rendszeresitett diplomata ttleveleket. Ennek
eredményeképpen a feljelent6t a szovetségben betoltott tisztségétél megfosztottak és kizartak
a szovetségbdl. A feljelentd kovetkeztetése szerint — mivel a feljelentett a szévetség Osszes
tagjanak elkiildte a megjelslt e-mailt — a levél elkiildése miatt zartak ki a szovetségbol.

A feljelentd a feljelentéshez csatolta a feljelentett altal készitett vétségi feljegyzést és az ahhoz
csatolt utlevelekrol késziilt fényképfelvételeket.

A jelen tgy targyat képezd cselekmény torténeti elézménye, hogy Nagy Karoly Andras a
birésagra 2019. marcius 5. napjan érkezett beadvanyaban feljelentést tett dr. Sulanyi Péter
ellen az alabbi osszefoglalt tényallas alapjan.

A feljelentett a Jeruzsalemi Szent Janos Szuverén Maltai Lovagrend Autoném Perjelségek
Szovetsége (a tovabbiakban: KMFAP) képviseletében a szovetségben fegyelmi jogkort
gyakorlo Magisztratusi Békebirosag elétt 2019. januar 29. napjan fegyelmi eljardst
kezdeményezett a feljelentd ellen azzal a hamis allitassal, hogy a feljelenté anyagi
haszonszerzés végett jogosulatlanul értékesitette a KMFAP altal rendszeresitett diplomata
tleveleket. A fegyelmi eljards eredményeképpen a feljelentdt a szovetségben betsltstt
tisztségétol megfosztottdk €s kizartak a szovetségb6l. A birosag e kérben a biintetéeljarast a
2019. junius 25. napjan meghozott 24.B.1031/2019/2. szamu végzésével a Be. 492. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan megsziintette, mivel a vad targydva tett cselekmény nem
bilincselekmény.

A feljelentés, az ahhoz csatolt iratok és a feljelentd kordbban tett feljelentése miatt indult
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biintetdeljaras sordn keletkezett iratok alapjan megallapithatd, hogy José Manuel Costa Da
Veiga Cosmelli feljelentett, mint nagymester és ezaltal a szovetség vezetdje, a KMFAP
nevében eljarva a feljelentett ellen indult fegyelmi eljéras és nyomozéas ténymegallapitasait,
eredményét, kdvetkezményeit €s végsd kovetkeztetéseit irta meg a szovetség tagjai részére.

% % ok % %

A Btk. 4. § (1) bekezdés szerint biincselekmény az a szandékosan vagy — ha e torvény a
gondatlan elkdvetést is blintetni rendeli — gondatlansagbol elkovetett cselekmény, amely
veszélyes a tarsadalomra, és amelyre e torvény biintetés kiszabasat rendeli. A (2) bekezdés
értelmében tarsadalomra veszélyes cselekmény az a tevékenység vagy mulasztas, amely
masok személyét vagy jogait, illetve Magyarorszdg Alaptorvény szerinti tarsadalmi,
gazdasagi, allami rendjét sérti vagy veszélyezteti.

A t¢nyallasszeri cselekmény — a biintetdé torvénykonyvbe itkdzése folytan — tipikusan
jogellenes (térsadalomra veszélyes), ezért a biintetdjogban gyakorlatilag a tényallasszerti
cselekmény jogellenességének vélelme érvényesiil. Eléfordulhatnak azonban olyan helyzetek,
amikor a jogrend mégis megengedi valamely tényallasszert magatartas kifejtését. Ilyenkor
jogellenességet kizaro ok all fenn, ezéltal a tényallasszert cselekmény nem valik jogellenessé.
A tényallasszeri cselekmények kapcsan tehat mindig azt kell vizsgalni, hogy a konkrét
esetben nem 4ll-e fenn valamely jogellenességet kizaro ok.

A rendelkezésre 4ll6 adatokbol megallapithatd, hogy a feljelentett a KMFAP megvélasztott
vezetd tisztségviselSjeként tdjékoztatta a szovetség tagjait a feljelenté cselekményei miatt
indult vizsgilat megéllapitasair6l és eredményeir8l, annak kévetkezményeirl és a levont
kovetkeztetésekrdl, mintegy ,fegyelmi tdjékoztatoként”, melyre a szovetségben betdltott
vezetd tisztsége miatt jogosult volt. Az daltala leirtak és a feljelentd altal sérelmezett
megéllapitasok a szovetség belsé eljarasi rendje szerint lefolytatott fegyelmi eljaras és
vizsgalat eredményeként tett ténymegéllapitdsok, melyek kozzététele a szOvetség tagjai
szamara a szOvetség vezetdje részérdl, vezetdi jogkorben jogosultsag.

A kovetkezetes biréi gyakorlat szerint a jogellenesség hianya kizérja a biincselekmény
megallapithatosagat, amit pedig megalapoz, ha a sért6 tényallitas valamely hivatalos eljaras
keretében, ahhoz illeszked6en torténik.

A toretlen biréi gyakorlat szerint nem valdsit meg blincselekményt a hatésag (jelen esetben a
szOvetség) el6tt folyamatban 1év6 eljarasban az ligyfél (jelen esetben a szovetség tagja) altal
az 6t megilleté jogok keretei kozott az ligy targydval, az abban érintett személlyel
Osszefiiggésben az ligy tisztdzdsa érdekében tett — gyalazkodastdl, becsmérléstsl mentes —
tényallitdas még akkor sem, ha a becsiilet csorbitasara alkalmas volna. (BH 2009.135)

A birésag a feljelentéssel Osszefiiggésben elsddlegesen tehat a sérelmezett cselekmény
jogellenességét vizsgalta, ennek sordn megallapitotta, hogy a feljelentett a KMFAP
megvalasztott vezetd tisztségviselGjeként, a szovetség 4ltal elfogadott eljarasban tett
ténymegallapitasokrol tajékoztatta a szovetség tagjait, mintegy ,,fegyelmi tajékoztatasként”,
melyre jogosult volt.
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Tekintettel arra, hogy a feljelenté a Jeruzsalemi Szent Janos Szuverén Maltai Lovagrend
Autoném Perjelségek Szovetségébe onként 1épett be, annak tagjaként a szovetség szabdlyait
Onmagara kotelez8en ismerte el, igy e korben elfogadta, hogy a szdvetségben végzett
tevékenységét a szovetség altal 1étrehozott és arra feljogositott szervek vizsgélhatjak, tovabba
ezeknek a szerveknek a szovetség 4ltal elfogadott eljarasi rendben sziiletett és a szovetség
tagsagi keretein belill rendelkez6 dontéseit is el kell fogadnia, azoknak al4d van rendelve. E
korben a jogvitdk, illetve vitas helyzetek rendezése a biintetdj og korén kiviil esik.

A leirtakra tekintettel a feljelentett cselekménye a Btk. 15. § h) pontja alapjan, figyelemmel a
Btk. 4. § (1)-(2) bekezdéseiben foglaltakra is, jogellenességének hianya miatt a rdgalmazas
véts€gét nem valdsitotta meg.

A Be. 492. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a birdsag az eljarast megsziinteti, ha a vad
targyava tett cselekmény nem biincselekmény.

A Be. 766. § (2) bekezdése értelmében a birosag, ha ez a feljelentés és az tigyiratok tartalma
alapjan lehetséges, hataroz az eljaras megsziintetésérol.

Mivel a fenti tényallas a rdgalmazas és a becsiiletsértés vétségének tényalldsat nem meriti ki —
tehat kivil esik azon a korén, melyet a jogalkoté szankciéval rendelt biintetni —, ezért a
birésag a Be. 766. § (2) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval — figyelemmel a Be. 4. § (6)
bekezdésében foglaltakra is — a Be. 492. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan az eljarast

megsziintette.
Tekintettel arra, hogy a kizarélag maginvad alapjan folyd eljarast a birésig a személyes
meghallgatds megkezdése el6tt sziintette meg, az eljaras az Itv. 57. § (2) bekezdésének b)

pontja értelmében illetékmentes.

A bir6sag a fellebbezési jogrol — a Be. 772. § (1) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel — a
Be. 579. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2019. jalius 9.
dr. Seereiner Marta sk.
bird
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